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 1 Introduction
Le modèle unitaire d’oﬀre familiale1 d et r a v a i l ,q u is et r o u v ee x p l i q u éd a n s
tous les manuels d’économie du travail, s’appuie sur le postulat que les mem-
bres du ménage maximisent une fonction d’utilité unique par rapport à une
c o n t r a i n t eb u d g é t a i r e .U nd e sm é r i t e sd ec em o d è l ee s ta l o r sd eg é n é r e ru n e
série de restrictions testables sur les oﬀres de travail (symétrie et positivité de
Slutsky, agrégation des revenus). De plus, si ces restrictions sont satisfaites,
les préférences du ménage peuvent être retrouvées à partir du comportement
observable et, dans ce cas, l’impact sur le bien-être du ménage de politiques
économiques particulières, comme par exemple une modiﬁcation des taux
marginaux d’imposition, peut être évalué.
Certains auteurs insistent, toutefois, sur les insuﬃsances de ce cadre
d’analyse, en particulier, lorsqu’il s’agit d’étudier des phénomènes tels que
le mariage, le divorce ou la répartition intrafamiliale des ressources, car il ne
prend pas en compte la pluralité des décideurs dans le ménage. Confortés par
le manque de support empirique rencontré par le modèle unitaire ainsi que
par son absence presque totale de fondements théoriques, ils ont développé
des modèles basés sur une représentation multipolaire de la prise de décision
familiale. Ces modèles, dits «collectifs», supposent que chaque personne
dans le ménage est caractérisée par des préférences propres. Les choix des
heures travaillées sont alors le résultat de la confrontation de ces préférences
par l’intermédiaire d’un mécanisme décisionnel quelconque.
Dans deux articles fondateurs, Chiappori (1988, 1992) adopte l’hypothèse
supplémentaire que les décisions du ménage mènent à des allocations qui sont
eﬃcaces au sens de Pareto. L’idée sous-jacente est simple. Si les agents sont
égoistes, qu’il n’y a pas d’externalités et que la consommation est purement
privée, les Théorèmes de l’économie du bien-être impliquent que le proces-
sus de décision peut être décentralisé. D’abord, les membres du ménage se
partagent le revenu hors travail selon une certaine règle et, ensuite, ils max-
imisent indépendamment leur utilité par rapport à leur contrainte budgé-
taire individuelle. On peut montrer que les oﬀres de travail qui résultent
d’un tel processus de décision en deux étapes doivent satisfaire des restric-
tions testables sous la forme d’équations diﬀérentielles partielles (analogues
aux restrictions de Slutsky dans le modèle unitaire). De plus, les préférences
1Dans ce texte, nous utilisons indistinctement les termes «famille» et «ménage» pour
désigner l’unité de décision.
2et la règle qui détermine la distribution des ressources à l’intérieur du mé-
nage peuvent également être retrouvées à partir de l’estimation des oﬀres de
travail, même quand les consommations individuelles ne sont pas supposées
connues. Chiappori et Ekeland (2001) et Donni (2004) ont amendé ce modèle
en considérant le cas où la consommation est purement publique. Chiappori,
Blundell et Meghir (2001) sont partis de l’idée plus générale selon laquelle la
consommation se compose d’une partie privée et d’une partie publique.
Cependant, certains auteurs procèdent d’une manière radicalement dif-
férente en supposant que le processus de décision peut être décrit par un
équilibre non coopératif de Cournot-Nash. Cela signiﬁe qu’à l’équilibre,
chaque personne dans le ménage maximise son utilité par rapport à sa pro-
pre contrainte budgétaire en prenant les actions de son partenaire comme
une donnée. Cela mène, sauf dans un cas très particulier,2 à des allocations
qui sont non eﬃcaces. Leuthold (1968) considère le cas particulier où les
agents sont égoistes et la consommation purement publique. Elle estime en-
suite ce modèle sur des données des Etats-Unis.3 Ashworth et Ulph (1981)
étudient un modèle plus général où les préférences des agents dépendent non
seulement de leur propre loisir mais également du loisir de leur partenaire. Ils
présentent ensuite des résultats empiriques sur des données du Royaume-Uni.
Kooreman et Kapteyn (1990) adoptent les mêmes hypothèses et présentent
des résultats empiriques sur des données des Pays-Bas. Bourguignon (1984)
considère d’autres variantes théoriques où la consommation du ménage est
partiellement privée.4
Les modèles non coopératifs connaissent un certain regain d’intérêt ces
dernières années, et ceci pour deux raisons.5 D’une part, on a récemment
2Le lecteur aura sans doute remarqué, en eﬀet, que la déﬁnition du modèle non
coopératif coïncide avec celle des modèles basés sur l’eﬃcacité parétienne dans le cas où
les agents sont égoistes, qu’il n’y a pas d’externalités et que la consommation est privée.
C’est exactement la situation considérée par Chiappori (1988, 1992).
3Lundberg (1988) présente d’autres résultats empiriques pour les États-Unis. Le modèle
qu’elle estime, même si ce n’est pas explicite, peut en eﬀet être vu comme un modèle non
coopératif d’oﬀre de travail.
4Nous ne mentionnons pas les modèles non coopératifs de choix discrets qui sont utilisés
dans l’étude de la participation au marché du travail; voir Kooreman (1994) et Bjorn et
Vuong (1997) par exemple.
5Pour prouver cette assertion, il nous suﬃt de citer plusieurs contributions récentes:
Ulph (1988), Lundberg et Pollak (1994), Konrad et Lommerud (1995, 2000), Lechene et
Preston (2000), Browning (2002), Browning et Lechene (2001). Ces auteurs s’intéressent
àd i ﬀérents aspects du comportement du ménage et pas seulement à l’oﬀre de travail.
3o b s e r v éd e ss i t u a t i o n so ùl em é n a g en es ec o m p o r t em a n i f e s t e m e n tp a sd e
manière eﬃcace; voir Udry (1996) et ses recherches sur les familles rurales
au Burkina-Faso. L’étude des décisions du ménage devraient donc, selon
Lundberg et Pollak (1994, 1996), être reformulées dans un cadre plus général
où les allocations ne sont pas nécessairement eﬃcaces au sens de Pareto.
D’autre part, les modèles non coopératifs de comportement du ménage peu-
vent également constituer le point de menace d’un modèle axiomatique de
négociation; voir Lundberg et Pollak (1993) et Chen et Woolley (2001). La
compréhension des facteurs qui déterminent les points de menace permet
alors de mieux appréhender comment les ressources se répartissent entre les
partenaires à l’intérieur du ménage.
Dans cet article, nous avons pour objectif d’examiner en profondeur les
propriétés théoriques des modèles non coopératifs d’oﬀre de travail dévelop-
pés par Leuthold (1968) et ses successeurs. Tout d’abord, nous faisons une
synthèse des travaux portant sur ces modèles. Cette tâche nous semble par-
ticulièrement bienvenue car les articles à la base de ce champs de recherche
sont anciens et parfois diﬃcilement accessibles au chercheur. Ensuite, nous
proposons des variantes des modèles existants en modiﬁant les hypothèses
sur les préférences et la nature de la consommation. En particulier, nous
développons un modèle général qui incorpore la plupart des modèles rencon-
trés dans la littérature comme cas particuliers.
Plus précisément, dans les développements théoriques qui suivent, nous
insistons principalement sur les deux questions suivantes:
1. Quelles sont les propriétés testables que doivent satisfaire les oﬀres de
travail issues d’un équilibre non coopératif de Cournot-Nash?
2. Sous quelles conditions les préférences peuvent-elles être retrouvées de
manière unique à partir de l’observation des oﬀr e sd et r a v a i l ?
Le pertinence des modèles non coopératifs, comme alternative aux modèles
coopératifs, qui sont basés sur l’eﬃcacité parétienne, repose sur la réponse
qui pourra être apportée à ces questions (Bourguignon et Chiappori, 1992).
Que les préférences des membres du ménage puissent être retrouvées nous
garantit que des conclusions normatives peuvent être dégagées de manière
non ambiguë, du moins si l’on accepte le présent cadre d’analyse. D’autre
part, la justiﬁcation de ce cadre peut raisonnablement se baser sur le fait que
les restrictions testables que doivent satisfaire les oﬀres de travail ne sont
4pas empiriquement rejetées. Les résultats théoriques que nous présentons
ci-dessous, qui à notre connaissance n’avaient jamais été démontrés, renou-
vellent la manière d’appréhender les modèles non coopératifs d’oﬀre de travail
et ouvrent de nouvelles voies aux recherches empiriques. Nous montrons ainsi
que les modèles non coopératifs peuvent être testés et comparés aux mod-
èles alternatifs (unitaires ou coopératifs). Ces résultats théoriques sont suivis
d’une illustration empirique. Nous estimons un modèle d’oﬀre familiale de
travail avec des données du «Panel Study of Income Dynamics » (PSID) de
l’Université du Michigan. Ces estimations permettent de tester les diﬀérents
modèles que nous avons développés.
Cet article est structuré de la manière suivante. La section 2 expose
les diﬀérentes hypothèses et décrit les variantes de modèles non coopératifs
d’oﬀre de travail. Elle présente également les principaux résultats théoriques.
La sections 3 présente une forme fonctionnelle et des estimations empiriques.
La section 4 conclut ce texte par une discussion des avantages comparés des
diﬀérents modèles d’oﬀre familiale de travail et des voies pour la recherche
f u t u r e .T o u t e sl e sd é m o n s t r a t i o n ss o n tr é u n i e sd a n sl e sa n n e x e s .
2T h é o r i e
2 . 1 L em o d è l eg é n é r a l
Nous considérons un ménage composé de deux individus: un homme H et une
femme F. Chaque individu dispose de préférences propres qui portent sur son
loisir et sa consommation, et éventuellement, le loisir et la consommation de
son partenaire. Les loisirs de H et de F sont respectivement désignés par lH
et lF; les salaires correspondants sont donnés par wH et wF et le revenu hors
travail du ménage par y. La consommation totale du ménage est représentée
par un bien composite «hicksien»; elle est désignée par c et son prix est
normalisé et égal à 1. Les contributions6 de H et de F à cette consommation
sont respectivement désignées par cH et cF (avec cH+cF = c). Enﬁn, dans la
suite de ce texte, l’indice I désigne indistinctement H et F, alors que l’indice
J d é s i g n el ep a r t e n a i r ed eI.
Nous supposons que dans une première étape, les ressources du ménage
sont partagées entre les conjoints selon une certaine règle et que cette règle
6Ces contributions sont égales aux achats respectifs de chacun des membres. Elles sont
égales aux consommations individuelles seulement si le bien composite est purement privé.
5est observée par l’économètre.7 Si par commodité le temps total disponible
de chaque membre du ménage est normalisé à 1, les contraintes budgétaires
individuelles8 s’écrivent de la manière suivante:
yI + wI = cI + lIwI,
où yI désigne la part du revenu total qui est assignée à I dans le ménage,
avec
P
I yI = y et yI > 0.L a d o t a t i o n yI est supposée être le résultat
d’une négociation au sein du ménage et dépend donc, en toute généralité, de
l’ensemble des variables exogènes du modèle, y compris d’éventuels facteurs
de distribution, tels que les taux de masculinité ou de féminité sur le marché
du mariage.9
En suivant Chiappori (1988) et Ulph (1988), nous considérons d’abord
des agents avec des fonctions d’utilité générales ayant la forme suivante:
uI(lI,c I,l J,c J).
Cette fonction est supposée doublement diﬀérentiable et fortement quasi-
concave en (lI,c I,l J,c J) et strictement croissantes en (lI,c I).10 Il convient,
à ce stade, de faire une importante distinction concernant la nature de la
consommation. En eﬀet, nous pouvons alternativement supposer que la con-
sommation est purement publique, c’est-à-dire que chaque unité peut être
consommée simultanément par les deux membres du ménage, ou que la con-
sommation est purement privée, c’est-à-dire que chaque unité du bien ne peut
être consommée que par un seul membre du ménage. Mais les préférences ci-
dessus sont générales en ce sens qu’elles couvrent ces deux situations. Nous
étudierons des spéciﬁcations plus précises dans la suite de cet article.
7Cette hypothèse est évidemment critiquable mais nous aurons l’occasion d’y revenir
d a n sl as u i t ed ec et e x t e .
8Dans le modèle initial de Leuthold (1968), la contrainte budgétaire pertinente était
celle du ménage et non une contrainte individuelle. Cependant, cela ne change rien aux
résultats si la consommation est purement publique.
9Cette présentation est plus générale que celle qui est habituellement adoptée car nous
ne posons a priori aucune hypothèse sur la règle initiale de répartition des ressources alors
que l’usage est de supposer que la dotation de chaque individu est exactement égale à sa
contribution au revenu total. Une exception à cet usage, toutefois, est donnée par Carter
et Katz (1997) qui supposent l’existence d’une telle règle de partage qui résulte alors, selon
leur terminologie, d’un contrat conjugal.
10Pour éviter certaines solutions en coins, nous supposons également que
limcI→0 ∂uI/∂cI = limlI→0 ∂uI/∂lI =+ ∞.
6Les décisions du ménage sont le résultat d’un équilibre de Cournot-Nash,
c’est-à-dire que chaque membre du ménage maximise son utilité en prenant




uH(lH,c H,l F,c F) (PH)
sous les contraintes yH + wH = cH + lHwH,0 6 cH, 0 6 lH 6 1,
et F est confronté au problème PF suivant:
max
{lF,cF}
uF(lF,c F,l H,c H) (PF)
sous les contraintes yF + wF = cF + lFwF,0 6 cF, 0 6 lF 6 1.
La solution à ces problèmes fournit les fonctions de réaction qui, en utilisant
la contrainte budgétaire pour éliminer cJ, s’écrivent:
hH = rH (wH,y H;hF,ψF), (1)
hF = rF (wF,y F;hH,ψH), (2)
où hI =1−lI désigne l’oﬀre de travail de I et ψI = yI +wIhI la contribution
de I à la consommation. En fait, pour hJ et ψJ ﬁxés, la fonction de réaction
de I est une oﬀre marshallienne. Elle est dérivable partout, sauf le long de la
frontière de participation, et satisfait la condition de positivité de Slutsky.11
En tout point où les fonctions de réaction sont positives, désignons l’eﬀet de








En nous inspirant de la terminologie utilisée en organisation industrielle, nous
disons que les loisirs sont des substituts (resp. compléments) stratégiques
pour I si TIJ < 0( resp. TIJ > 0).
Les valeurs d’équilibre des oﬀres familiales de travail sont alors données
par les valeurs (h◦
H,h ◦
F) qui sont la solution du système d’équations (1)-(2).
Cette solution existe12 et est unique si la condition suivante est satisfaite:
|TIJ| < 1, (3)
11Les fonctions de réaction sont également appelées «oﬀres de travail de court-terme»
par Ashworth et Ulph (1981) car elles décrivent l’ajustement de l’oﬀre de travail de chaque
membre du ménage aux décisions de son partenaire.
12En fait, l’existence de la solution est assurée par le Théorème de Brouwer car l’ensemble









h =  r( h) FF H
h =  r( h)   HH F
Figure 1: Les fonctions de réaction et le processus d’ajustement des oﬀres de
travail
pour toutes valeurs de wI,y I,h J et ψJ telles que rI(·) > 0. Cette condition
implique que les fonctions de réaction se croisent dans l’espace [0,1]2 en un
point unique. De plus, comme l’illustre la Figure 1, le système est alors stable
en ce sens que le processus d’ajustement décrit par les fonctions de réaction
converge nécessairement vers les solutions h◦
H et h◦









F (wF,w H,y F,y H).
Ces fonctions sont dérivables partout excepté le long de la frontière de par-
8ticipation. Dans la suite de ce texte, nous appelerons ces relations «oﬀres
nashiennes de travail»13,e tp o u rs i m p l i ﬁer, nous considèrerons exclusive-
ment le cas où les conjoints participent au marché du travail.
Désignons par P l’ensemble de (wH,w F,y H,y F) ∈ R2
+ × R2 tels que les
conjoints travaillent tous les deux. Pour dériver les résultats, nous intro-
duisons d’abord la condition de régularité suivante:












pour tout (wH,w F,y H,y F) ∈ P.



















Le résultat suivant décrit les restrictions testables que les oﬀres nashiennes
de travail doivent satisfaire dans le cas général et détermine les composantes
structurelles du modèle qui peuvent être identiﬁées.
Proposition 1 Soit hF(wH,w F,y H,y F) et hH(wH,w F,y H,y F) une paire d’of-
fres nashiennes de travail satisfaisant R. Alors, sur le domaine P,



















yFhF) · ΓF > 0; (C2)
b. Les fonctions de réaction des membres du ménage sont exactement
identiﬁables;
c. Les préférences individuelles sont identiﬁables conditionnellement à l’of-
fre de travail et à la consommation du partenaire.
13Ces oﬀres sont parfois appelées « oﬀres de travail de long terme » puisqu’elles peuvent
être vues comme le résultat d’une série d’ajustements successifs.
9Que les fonctions de réaction puissent être identiﬁées de manière exacte ne
devrait pas surprendre au vu des structures fonctionnelles (1) et (2). Cepen-
dant, ce résultat repose sur l’hypothèse que la répartition initiale du revenu
hors travail est observée par l’économètre. Ensuite, puisque les fonctions de
réaction peuvent être interprétées comme des oﬀres marshalliennes de tra-
vail, il est naturel de pouvoir tester des restrictions qui correspondent aux
conditions de positivité de Slutsky dans le cadre traditionnel. Cela donne les
conditions C1 et C2. En revanche, les préférences individuelles ne peuvent
pas être intégralement retrouvées. Plus précisément, si u∗
I est une fonction
d’utilité compatible avec des oﬀres nashiennes de travail, alors la fonction
d’utilité uI déﬁn i ed el am a n i è r es u i v a n t e :
uI = F(u
∗
I(lI,c I;lJ,c J),l J,c J),
où F est une fonction quelconque croissante en u∗
I, sera également compatible
avec ces mêmes oﬀres nashiennes. Une analyse de bien-être qui ne tiendrait
pas compte de l’incomplétude de l’identiﬁcation des préférences pourrait donc
s’avérer trompeuse. Pour obtenir des résultats plus puissants, il convient
d’ajouter des hypothèses supplémentaires sur les préférences.
2.2 Les modèles particuliers
L e sd i v e r s e sv a r i a n t e sd um o d è l en o nc o o p é r a t i fd ’ o ﬀre de travail se dis-
tinguent principalement par les hypothèses supplémentaires qui sont posées
sur la nature des biens et les externalités dues à la consommation ou au loisir.
Par exemple, Ashworth et Ulph (1981) supposent que la consommation est
publique et que le loisir d’un individu peut avoir un eﬀet sur le bien-être de
son partenaire. Les préférences s’écrivent alors de la manière suivante:
u
I(lI,l J,c I + cJ), (I)
c’est—à-dire que, dans cette spéciﬁcation des préférences, une unité consom-
mée par H est simultanément consommée par F. Dans son article fondateur,
Leuthold (1968) considère un cas particulier des préférences de type I où le
loisir d’un membre du ménage n’exerce pas d’eﬀet externe sur le bien-être de
son partenaire. Les préférences s’écrivent alors de la manière suivante:
u
I(lI,c I + cJ). (II)
10Dans ce cas, on peut dire que les agents sont égoistes; leur utilité provenant
exclusivement de leur propre loisir et de leur propre consommation. D’autres
spéciﬁcation peuvent toutefois être considérées. Si l’on suppose que la con-
sommation est privée, les préférences auront la forme suivante:
u
I(lI,c I,l J). (III)
Cette fonction d’utilité a été utilisée notamment par Bargain et Moreau
(2004). Chiappori (1988, 1992) considère un cas particulier des préférences
de type III en excluant la possibilité d’externalités du loisir:
u
I(lI,c I). (IV)
D a n sl as u i t ed ec et e x t e ,n o u sc o n s i d é r o n sd ’ a b o r dl ec a so ùl ac o n s o m m a t i o n
est publique, et ensuite celui où la consommation est privée.
A. La consommation est publique
Supposons que les préférences sont de type I (ou II). Les fonctions de réaction
dérivées des problèmes PH et PF ont alors la structure spéciﬁque suivante:
hH = rH (wH,y H + ψF,h F), (4)
hF = rF (wF,y F + ψH,h H). (5)
Une variation dans les heures travaillées de la femme, par exemple, aura
un double eﬀet sur l’oﬀre de travail de l’homme: d’une part, un eﬀet de
préférence (dû au fait que la fonction d’utilité de l’homme dépend du loisir de
la femme) et d’autre part, un eﬀet de revenu (dû à l’accroissement de revenu
du ménage associé à la modiﬁcation des heures travaillées de la femme).
Pour commencer, la proposition suivante donne les contraintes addition-
nelles que les oﬀres nashiennes de travail doivent satisfaire quand la consom-
mation est purement publique.
Proposition 2 Soit hF(wH,w F,y H,y F) et hH(wH,w F,y H,y F) une paire d’of-
fres nashiennes de travail satisfaisant R. Alors, sur le domaine P,
a. Si les fonctions d’utilité sont de type I, les oﬀres nashiennes de travail











11b. Si les fonctions d’utilité sont de type II, les oﬀr e sn a s h i e n n e sd et r a v a i l





























et les préférences individuelles sont exactement identiﬁables.
Les conditions C3 et C4 signiﬁent que les oﬀr e sn a s h i e n n e sd et r a v a i ls o n t
fonctions seulement du revenu hors travail total et non de sa répartition entre
les membres du ménage.14 C’est une application d’un résultat bien connu en
économie publique; voir Warr (1983) et Bergstrom, Blume et Varian (1986).
En conséquence, si une redistribution quelconque s’opère à l’intérieur du
ménage, les choix en termes de loisir et de consommation du ménage ne
seront pas modiﬁés. Par ailleurs, les conditions supplémentaires C5 et C6
sont nécessaires si l’on exclut la possibilité d’externalités du loisir. Enﬁn,
la répartition du bien-être à l’intérieur du ménage peut être étudiée puisque
les préférences individuelles sont identiﬁables. En particulier, l’ampleur des
ineﬃcacités dans le ménage peut être évaluée. Désignons les niveaux d’utilité
atteints par les membres du ménage à l’équilibre par u∗
H et u∗
F. La dépense
minimale δ qui permettrait d’obtenir ces niveaux d’utilité est donnée par
min
{c,hH,hF}
(c − wHhH − wFhF)
sous les contraites uH(1 − hH,c)=u
∗
H et uF(1 − hF,c)=u
∗
F.
Une mesure monétaire des pertes en bien-être dues à l’ineﬃcacité de l’alloca-
tion des biens publics est alors donnée par y − δ.
Un dernier point doit être mentionné. La structure des équations (4) et (5)
rappelle celle des oﬀres conditionnelles de travail. Cependant, la principale
diﬀérence c’est que les équations (4) et (5) ne sont pas issues de la même
fonction d’utilité. Pour illustrer cela, nous écrivons la relation entre les oﬀres









14Fortin et Lacroix (1997) et d’autres testent l’eﬀet sur l’oﬀre de travail de variables qui
sont supposées aﬀecter la répartition des ressources dans le ménage. Ces auteurs montrent
alors que les conditions C3 et C4 sont empiriquement rejetées.
12où e∗
I = eI+wJhc
IJ, eI est la fonction de dépense nette de I et hc
II = −∂eI/∂wI
et hc
IJ = −∂eI/∂wJ sont les oﬀres de travail hicksiennes issues des préférences
de I.S in o u sd i ﬀérentions cette expression par rapport à wJ et utilisons le
Lemme de Shephard, nous obtenons:
S
I







II/∂wJ sont les eﬀets compensés du salaire
de J sur les oﬀres de travail de I et de J calculés sur base des préférences
de I. Cette relation montre alors, puisque SI
JJ > 0, que les notions de
substituabilité stratégique et de substituabilité au sens de Hicks-Allen sont
identiques dans le cas où les préférences sont de type I. Par ailleurs, les
relations (4) et (5) sont compatibles avec une fonction d’utilité unique si et








JJ =( ∂rJ/∂wJ) − (∂rJ/∂e∗
J)hJ. Cependant, ces conditions ne seront
généralement pas satisfaites: le modèle non coopératif d’oﬀre de travail avec
p r é f é r e n c e sd et y p eIg é n é r a l i s el em o d è l eu n i t a i r ee nr e l â c h a n tl ac o n d i t i o nd e
symétrie. Donc, les loisirs peuvent être des substituts pour l’un des membres
du ménage et des compléments pour son partenaire.
B. La consommation est privée
Considérons l’autre cas polaire où les préférences sont de type III (ou IV).
Il est aisé de montrer alors que la résolution des problèmes PH et PF fournit
des fonctions de réaction avec la structure suivante:
hH = rH (wH,y H,h F),
hF = rF (wF,y F,h H).
Dans ce modèle avec consommation privée, une variation dans les heures
travaillées de la femme, par exemple, aura seulement un eﬀet de préférence
sur l’oﬀre de travail de l’homme. De plus, si les préférences sont de type IV,
c’est-à-dire que le bien-être ne dépend pas des heures de loisir du partenaire,
les fonctions de réaction ont une forme dégénérée telle que les choix des
agents sont complètement indépendants. Comme dans le modèle coopératif
13de Chiappori (1988, 1992), l’allocation du loisir et de la consommation à
l’intérieur du ménage est alors eﬃcace au sens de Pareto.
La proposition suivante nous indique les contraintes additionnelles que
les oﬀres nashiennes de travail doivent satisfaire quand la consommation est
purement privée.
Proposition 3 Soit hF(wH,w F,y H,y F) et hH(wH,w F,y H,y F) une paire d’of-
fres nashiennes de travail satisfaisant R. Alors, sur le domaine P,
a. Si les fonctions d’utilité sont de type III, les oﬀres nashiennes de travail



















b. Si les fonctions d’utilité sont de type IV, les oﬀres nashiennes de travail
satisfont les restrictions C1 àC 2,C 7 àC 8 et les restrictions suivantes:
h
H
wF =0 , (C9)
h
F
wH =0 , (C10)
et les préférences individuelles sont exactement identiﬁables.
L’hypothèse selon laquelle la distribution initiale du revenu hors travail
est observée par l’économètre est particulièrement importante dans cette vari-
ante du modèle non coopératif. En eﬀet, contrairement à ce qui se passait
dans la variante précédente, les oﬀres de travail dépendent directement de
la distribution du revenu hors travail. Cependant, ce problème ne doit pas
être surestimé car Chiappori (1988, 1992) montre que, lorsque les préférences
sont de type IV, la règle de partage peut être retrouvée à une constante près.
3 Une illustration empirique
3.1 Forme fonctionnelle
Ces résultats théoriques permettent de tester les diﬀérentes variantes de mod-
èles non coopératifs d’oﬀre familiale de travail en choisissant une forme fonc-
14tionnelle. Le plus simple est de modéliser directement les fonctions de réac-
tion. Considérons les formes latentes suivantes:
h
∗
H = AH + BHwH + CHyH + DH(yF + wFhF)+EHhF + εH (6)
h
∗
F = AF + BFwF + CFyF + DF(yH + wHhH)+EFhH + εF (7)
où AI,...,E I sont des paramètres et εI est un terme aléatoire représentant
l’hétérogénéité non observée. Les constantes individuelles incorporent un




où αI est un vecteur de paramètres et zI un vecteur de variables spéciﬁques






hI =0 si h
∗
I 6 0,
Soulignons également que les fonctions de réaction dépendent des heures
de travail observées, et non des heures de travail latentes. Cela soulève la
question de la cohérence du modèle au sens de Gouriéroux, Laﬀo n te tM o n f o r t
(1980). Cependant, on peut montrer que les équations (6) et (7) auront une
solution unique si la condition de régularité (3) est satisfaite, ou en termes
de paramètres du modèle, si
|DIwI + EI| < 1. (8)
En plus de cette condition, dans le cas général, les oﬀres de travail doivent
seulement satisfaire les contraintes d’inégalité données dans la Proposition 1,
c’est-à-dire
BI > 0,C I < 0. (9)
S il e sc o n d i t i o n s( 8 )e t( 9 )s o n ts a t i s f a i t e s ,l e sf o n c t i o n sd ’ u t i l i t ép e u v e n tê t r e
retrouvées conditionnellement au loisir et à la consommation du partenaire
près. Celles-ci sont données par:
uI = F(u
∗













15est la fonction d’utilité dérivée par Hausman (1980). Quoi qu’il en soit,
le grand avantage de la forme fonctionnelle (6)-(7) est que les restrictions
données dans les Propositions 2 et 3 peuvent aisément être imposées. Si la
consommation est publique,
CI = DI.
Si la consommation est privée,
DI =0 .
Si le loisir n’exerce pas d’externalités,
EI =0 .
En revanche, la condition de symétrie de Slutsky ne peut pas être imposée,15
et donc, le modèle unitaire n’est pas emboîté dans les formes fonctionnelles
q u en o u sc o n s i d é r o n s .
3.2 Méthode d’estimation
Ce modèle est estimé par le maximum de vraisemblance en tenant compte
de l’endogénéité probable des salaires.16 Pour cela, une équation de salaire







où πI est un vecteur de paramètres, xI un vecteur de variables et υI un










 Ã N (0,Ω)
15Contrairement à ce qui a été prétendu, le test qui consiste à vériﬁer que l’eﬀet de yJ
sur l’oﬀre de travail hI est identique à l’eﬀet de wJhJ ne constitue pas un test du modèle
unitaire. Seule la condition de symétrie de Slutsky, en plus de la condition d’agrégation
des revenus hors travail, caractérise le modèle unitaire.
16Il est également tenu compte de l’endogénéité du revenu hors travail en remplaçant
yI p a rs av a l e u rp r é d i t eˆ yI obtenue d’une régression préliminaire. Cela n’altère pas la
convergence des estimateurs mais les écarts-type restent valables seulement si l’on considère
ˆ yI déterministe.
16où Ω = KK0 e s tu n em a t r i c es y m é t r i q u ed é ﬁnie positive et K est la décom-
position de Cholevsky.17 Nous écrivons d’abord les fonctions de réaction de
manière plus compacte aﬁn de dériver la fonction de vraisemblance:
hH = gH(hF)+εF,
hF = gF(hH)+εH,
avec une notation naturelle. La fonction de vraisemblance est caractérisée
par 4 régimes diﬀérents.
Regime 1: hH > 0 et hF > 0. Dans le cas où le deux membres du ménage


































où φ est la fonction de densité normale standardisée et le second terme du
membre de droite est le déterminant de la matrice Jacobienne du change-
ment de variable. Selon l’hypothèse de régularité que nous avons adoptée, ce
déterminant est toujours positif.
Regime 2: hH > 0 et hF =0 . Si la femme ne travaille pas, la contribution

































Regime 3: hH =0et hF > 0. Si l’homme ne travaille pas, la contribution

































17Cette hypothèse sur la distribution des termes aléatoires n’est qu’une approximation
car les salaires ne peuvent pas être négatifs.
17Regime 4: hH =0et hF =0 . Ce régime n’est pas considéré car il
correspond à une situation assez rare et empiriquement négligeable.
Les estimateurs des paramètres sont obtenus par la maximisation du log-
arithme de la fonction de vraisemblance:
L =l nV1 +l nV2 +l nV3.
Ces estimateurs seront convergents seulement si la condition de cohérence
(8) est satisfaite.
3.3 Données et résultats empiriques
Dans l’application empirique suivante, nous utilisons un échantillon de 1766
ménages extrait de la XXIIIème vague (1990) du «Panel Study of Income
Dynamics» de l’Université du Michigan. Cet échantillon est constitué de
couples mariés, agés de plus de 25 ans et de moins de 60 et dont les en-
fants ont moins de 18 ans. Ces derniers ne doivent pas avoir de ressources
propres.18 Les oﬀres de travail des membres du ménage sont déﬁnies par le
nombre total d’heures travaillées durant l’année 1989 sommées pour tous les
emplois occupés. Les salaires horaires sont alors calculés par les rapports du
revenu annuel total et des heures travaillées. Le revenu hors travail est égal à
la somme de la rémunération de l’épargne (intérêts, dividendes, rentes, etc),
de certains transferts, du loyer implicite découlant de la possession d’un loge-
ment (pour les propriétaires) auquel l’impôt fédéral est soustrait. Ce revenu
est alors divisé en parts individuelles qui sont composées des revenus propres
de chacun des membres du ménage.19 Des variables socio-démographiques
sont introduites dans les équations d’oﬀre de travail: la race, l’âge et le
nombre d’enfants par catégorie d’âge.20 Cependant, l’hypothèse que la con-
sommation est purement privée est fortement discutable si le ménage a des
enfants. Ces derniers, dans la mesure où ils apportent du bien-être à chacun
des parents, peuvent être interprétés comme des biens publics. Ce modèle a
donc été estimé également sur un échantillon de 438 ménages sans enfants.
18Les ménages dont les deux membres ne travaillent pas ou dont un des membres travaille
comme indépendant sont également exclus de l’échantillon.
19Certaines composantes du revenu hors travail qui ne sont pas associées à une personnes
particulière dans le ménage ont été divisées arbitrairement en deux parts égales.
20Les salaires sont supposés être des fonctions de l’éducation (sous la forme de variables
binaires), de l’âge, du croisement de l’âge et de l’éducation, du taux de chômage par comté,
de la race, de la langue d’usage, de la santé et du niveau d’urbanicité (selon le code de
Beale-Ross).
18Echantillon avec enfants Echantillon sans enfants
Homme Femme Homme Femme
AI: Constante 1.167 0.316 1.781 2.042
(0.149) (0.307) ( 0.523) ( 0.527)
Noir -0.146 0.260 -0.141 0.118
(0.044) ( 0.063) ( 0.117) ( 0.164)
Age -0.574 -0.827 -0.583 -2.497
(0.207) ( 0.321) ( 0.604) ( 0.550)
Enf. 1—5 ans 0.182 -0.406 – –
(0.033) ( 0.038)
Enf. 6—18 ans 0.091 -0.157 – –
(0.020) ( 0.024)
BI: wI 0.030 0.033 0.038 0.034
(0.004) ( 0.008) ( 0.008) ( 0.017)
CI: yI -0.013 -0.007 -0.035 -0.056
(0.002) ( 0.009) ( 0.003) ( 0.028)
DI: yJ+hJwJ -0.004 -0.015 0.000 -0.003
(0.002) ( 0.002) ( 0.006) ( 0.004)
EI: hJ 0.516 0.749 -0.023 0.017
( 0.065) ( 0.123) ( 0.222) ( 0.189)
Nombre d’observations 1766 438
Log-vraisemblance -15961.581 -4076.363
Tableau 1: Paramètres estimés des équations d’oﬀre familliales de tra-
vail (les écarts-type sont entre parenthèses, les oﬀres de travail sont ex-
primées en milliers d’heures par an et les revenus hors travail en milliers
de dollars par an)
Les estimations des coeﬃcients des équations d’oﬀre de travail sont présen-
tées dans le Tableau 1.21 Les deuxième et troisième colonnes contiennent les
résultats obtenus avec l’échantillon complet, et les quatrième et cinquième
colonnes ceux obtenus avec un échantillon restreint qui n’inclut que les cou-
ples sans enfants. Soulignons d’abord que la condition de cohérence (8) est
satisfaite pour toutes les observations, et que la majorité des coeﬃcients
sont signiﬁcativement diﬀérents de zero aux seuils habituels. Considérons
plus particulièrement les résultats obtenus avec l’échantillon complet. Le
21Les estimations des coeﬃcients des équations de salaire sont présentées en annexe.
19rôle de certaines variables socio-démographiques mérite plus particulièrement
d’être souligné. On constate ainsi qu’une augmentation du nombre d’enfants,
surtout des jeunes enfants, a des eﬀets opposés sur les heures travaillées par
la femme et les heures travaillées par l’homme. Cela peut aisément se ra-
tionaliser par la nécessité de s’occuper des enfants et par le diﬀérentiel de
salaire au sein du couple.22 Le ménage remplacerait les heures eﬀectuées
par la femme par celles de l’homme. Ensuite, les hommes noirs travaillent
légèrement moins d’heures, toutes autres choses étant égales, que le reste de
la population; les femmes noires travaillent légèrement plus d’heures. Finale-
ment, les heures de travail des hommes et des femmes diminuent au cours
du cycle de vie, légèrement pour les hommes mais plus fortement pour les
femmes. Cela traduit probablement des eﬀets de cohorte.
Les signes des paramètres structurels BI à EI sont les mêmes (et les or-
dres de grandeur comparables) pour les hommes et les femmes. On peut
remarquer, en particulier, que l’eﬀet de wI sur l’oﬀre de travail de l’individu
I est positif et que l’eﬀet de yI est négatif. Cela implique que les conditions
(9) sont globalement satisfaites. De plus, l’eﬀet de hJ sur l’oﬀre de travail
de l’individu I est positif et assez important. Une interprétation naturelle
est que les loisirs de l’homme et de la femme sont stratégiquement complé-
mentaires: une personne dans le ménage bénéﬁcie plus de son temps libre
si son partenaire l’accompagne. L’eﬀet de (yJ + hJwJ) est négatif mais on
peut remarquer que la femme est beaucoup plus sensible que l’homme au
revenu du partenaire. Finalement, l’échantillon sans enfants permet de tirer
des conclusions assez semblables, à l’exception des coeﬃcients EI qui sont
alors proches de zero.
Ces résultats permettent de réaliser les tests du modèle général par rap-
port aux modèles particuliers (qui adoptent des hypothèses spéciﬁques sur
les préférences). Les statistiques de test, basées sur le rapport de vraisem-
blance, sont présentées dans le Tableau 2. On constate que tous les mod-
èles particuliers sont rejetés sauf le modèle avec consommation privée sur
l’échantillon sans enfants. Cela signiﬁe que les membres du ménage, s’ils
n’ont pas d’enfants, se comportent exactement comme des célibataires: ils
ne sont liés ni par des externalités ni par de la consommation publique. Un
résultat similaire avait été obtenu par Fortin et Lacroix (1997) avec des don-
nées du Royaume-Uni. Cela doit néanmoins être nuancé car l’échantillon
22Dans les modèles où le loisir n’exerce pas d’externalités sur le bien-être du partenaire,
l’eﬀet du nombre d’enfants sur l’oﬀr ed et r a v a i ld e sh o m m e sn ’ e s tp a st r è ss i g n i ﬁcatif.
20Echantillon avec enfants Echantillon sans enfants
Chi-carré Prob. Chi-carré Prob.
Consommation publique
Avec externalités 9.177 0.010 19.415 0.000
Sans externalités 69.988 0.000 32.568 0.000
Consommation privée
Avec externalités 45.611 0.000 0.517 0.772
Sans externalités 46.365 0.000 0.695 0.952
Tableau 2 : Tests des restrictions des modèles particuliers par rapport
au modèle général (statistiques du rapport de vraisemblance)
qui nous a permis de faire ces tests est de taille réduite et le partage du
revenu hors travail entre les membres du ménage est déﬁni de manière assez
arbitraire.
Finalement, les élasticités des oﬀr e sd et r a v a i ld o i v e n tê t r ec a l c u l é e sp o u r
mesurer l’ampleurs des diﬀérents eﬀets. Il existe deux concepts d’élasticités-




















BI + DJhI (DIwJ + EI)







BI (DJwI + EJ)+DJhI
[1 − (DIwJ + EI)(DJwI + EJ)]
,
si hI > 0. Ces dernières tiennent compte de la réaction du partenaire. Le
Tableau 3 présente la médiane des élasticités des oﬀres de travail par rapport
aux salaires. On constate que les élasticités de court-terme et de long-terme
n es o n tp a st r è sd i ﬀérentes (surtout pour les eﬀets propres). Un accroissement
de 10% du salaire de l’homme impliquera approximativement à long terme un
accroissement de 1.7% de l’oﬀre de travail de l’homme et une diminution de
0.6% de celle de la femme. Un accroissement de 10% du salaire de la femme
impliquera à long terme une augmentation de 1.3% de l’oﬀre de travail de la
f e m m em a i sn ’ a u r ap a sd ’ e ﬀet important sur l’oﬀre de travail de l’homme.
21Echantillon avec enfants Echantillon sans enfants
Homme Femme Homme Femme
Salaire masculin (wH)
Court-terme 0.169 -0.182 0.240 -0.045
Long-terme 0.171 -0.059 0.240 -0.044
Salaire féminin (wF)
Court-terme -0.017 0.134 0.000 0.159
Long-terme 0.027 0.128 -0.003 0.159
Tableau 3 : Elasticités des oﬀres de travail par rapport aux salaires
(médianes de l’échantillon)
4 Résumé et discussion
Les modèles d’oﬀre familiale de travail que nous venons d’étudier constituent
une alternative intéressante à la fois aux modèles unitaires et aux modèles
coopératifs. Tout d’abord, en s’appuyant sur l’individualisme méthodolo-
gique, ces modèles sont plus réalistes et plus généraux que les modèles uni-
taires. Pour mettre en évidence cette généralité, nous pouvons remarquer
que les modèles non coopératifs n’impliquent pas la symétrie de la substitu-
abilité des loisirs, ni même dans certains cas, l’agrégation des revenus hors
travail. L’économètre possède maintenant un large ensemble de spéciﬁcations
qui lui permettent d’expliquer l’oﬀre familiale de travail. Ces modèles sont
représentés en fonction des contraintes qu’ils génèrent sur la Figure 2.
Les modèles non coopératifs ont également des propriétés très attractives
en termes de testabilité et d’identiﬁcation. En particulier, certaines éléments
des préférences individuelles peuvent être retrouvés sous des hypothèses très
générales, et les questions de la non participation au marché du travail se
résolvent aisément. De tous les modèles que nous venons d’étudier, le modèle
avec consommation publique est certainement le plus intéressant d’un point
de vue théorique. D’abord, la substituabilité des loisirs au sens de Hicks-
Allen peut être évaluée très facilement car elle coïncide avec la substituabilité
stratégique. Ensuite, le fait que la condition d’agrégation des revenus hors
travail soit requise implique qu’il ne faut pas poser des hypothèses irréaliste
sur la distribution des revenus. Malheureusement, nos résultats empiriques
semblent montrer qu’il s’ajuste mal aux données.
En ﬁn de compte, le choix entre les modèles coopératifs et non coopératifs
d’oﬀre de travail est une question empirique. Une réponse est en principe
22Figure 2: Synthèse des modèles d’oﬀre familiale de travail
possible puisque ces modèles engendrent tous les deux des contraintes qui
peuvent être empiriquement testées. De plus, ils ne sont pas nécessairement
concurrents. Tout d’abord, il est possible que le modèle non coopératif per-
mette d’expliquer certaines situations particulières, tels que celle du jeune
couple qui vient de se marier, ou celle du couple plus agé sur le point de
divorcer, pour lesquelles le modèle coopératif semble peu adapté. Ensuite,
les modèles non coopératifs peuvent également servir de base à des modèles
plus compliqués, tels que les modèles axiomatiques de négociation, dont nous
avons parlé en introduction, ou les modèles de jeux répétés.
Une dernière conclusion qui apparaît dans cet article est que la notion
de règle de partage a un champ d’application qui va bien au delà des seuls
m o d è l e sc o o p é r a t i f s . O nc o n s t a t ee ﬀectivement dans tous les modèles qui
précèdent que le processus de décision peut toujours être vu comme étant
23en deux étapes. La principale diﬀérence réside dans le fait que les dotations
individuelles ne somment pas nécessairement sur le revenu hors travail.
AL i s t e d e s d é m o n s t r a t i o n s
A.1 Démonstration de la Proposition 1
Les oﬀr e sd et r a v a i lo n tl as t r u c t u r ef o n c t i o n n e l l ed o n n é ep a r( 1 )e t( 2 ) .
Nous pouvons écrire: hI = rI (wI,y I;hJ,y J + wJhJ). Si nous dérivons ces































































Sous les conditions de régularité données dans la Proposition 1, la résolution











































La condition de positivité de Slusky donne les conditions C1 et C2. k
A.2 Démonstration de la Proposition 2
Les oﬀres de travail ont la structure fonctionnelle donnée par (4) et (5). Si
les préférences sont de type I, nous pouvons écrire: hI = rI(wI,y I + yJ +
24hJwJ,h J). L’oﬀre de travail ne dépend que de la somme des revenus hors
travail. Cela donne les conditions C3 et C4. Si les préférences sont de type
II, nous pouvons écrire: hI = rI (wI,y I + yJ + hJwJ). Si nous dérivons cette























Cela donne les conditions C5 et C6. k
A.3 Démonstration de la Proposition 3
Les oﬀres de travail ont la structure fonctionnelle donnée par (6) et (7). Si
les préférences sont de type III, nous pouvons écrire: hI = rI (wI,y I,h J). Si














Cela donne les conditions C7 et C8. Si les préférences sont de type IV, nous
pouvons écrire: hI = rI (wI,y I). D’où les conditions C9 et C10. k
25B Estimation des équations de salaire
Echantillon avec enfants Echantillon sans enfants
Homme Femme Homme Femme
Constante -4.517 0.525 -8.755 -7.992
(3.745) (3.287) (7.556) (9.310)
Primaire 2.142 0.703 1.996 1.811
(1.345) (1.729) (2.189) (5.231)
Secondaire 4.932 2.544 5.107 4.559
(1.319) (1.716) (2.158) (5.143)
Universitaire 0.997 -0.938 -1.456 -1.174
(2.138) (2.189) (4.056) (6.214)
Age/100 84.823 48.240 114.779 97.231
(17.129) (13.911) (34.615) (36.807)
(Age/100)2 -87.393 -55.389 -121.084 -117.539
(20.086) (17.152) (38.953) (42.945)
Age × Universitaire 23.048 25.619 27.537 30.870
(3.800) (3.746) (7.210) (8.715)
Noir -2.977 -1.168 -2.731 -1.977
(0.482) (0.329) (1.248) (1.186)
Hispanique -2.452 -1.936 -2.874 -1.806
(0.434) (0.428) (1.109) (1.417)
Problèmes de santé -1.036 -0.817 -1.499 -0.271
(0.179) (0.140) (0.386) (0.422)
Taux de chomage -0.276 -0.105 -0.442 -0.451
(0.084) (0.061) (0.196) (0.234)
Taux d’urbanicité -0.450 -0.422 -0.377 -0.640
(0.075) (0.061) (0.172) (0.204)
Tableau 4: Paramètres estimés des équations de salaire (les écarts-type
sont entre parenthèses)
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